SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 31/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januéra 2017
predbezne prerokoval staznosti Urbarskeho pozemkového spolocenstva Hybe, Hybe 519,
zastupeného advokatom JUDr. Jurajom LukdCom, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 15/2016 o nepripusteni
vstupu do konania vyhldsenym na pojednavani 13. aprila 2016 (Rvp 7599/2016), ako aj jeho
rozsudkom €. k. 2 To 15/2016-503 z 13. aprila 2016 (Rvp 13958/2016) a takto

rozhodol:
Staznosti Urbarskeho pozemkového spolocenstva Hybe vedené pod sp. zn.

Rvp 7599/2016 a sp. zn. Rvp 13958/2016 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 7599/2016.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 13. juna 2016
a 24. oktobra 2016 dorucené staznosti Urbarskeho pozemkového spolocenstva Hybe,
Hybe 519 (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
apodla ¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 2 To 15/2016 o nepripusteni vstupu do konania vyhlasenym
na pojednavani 13. aprila 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 To 15/2016-503 z 13. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).
Obe staznosti boli pridelené sudcom spravodajcom, ktori su podl'a rozvrhu prace ustavného

sudu na obdobie 1. marca 2016 — 28. februara 2017 ¢lenmi treticho senatu.

2. Ako vyplynulo zo st'aznosti doruc¢enych ustavnému sudu a ich priloh, Okresny sud
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) v trestnej veci sp. zn. 2 T 72/2014 rozsudkom

¢. k. 2 T 72/2014 zo 14. decembra 2015 uznal obzalovaného [ . TG

B (dalej len ,obzalovany), za vinného, Ze potom ako 1. aprila 2009 v Hybiach
uzatvoril v zastapeni firmy [ R REEEEE T
so stazovatel'om rdmcovu kupnu zmluvu €. 2/2009, predmetom ktorej bol odplatny prevod
vlastnickeho prava k drevnej gulatine a vlaknine, odobral od st'aZzovatel'a predmet zmluvy
v objemoch a ¢asoch uvedenych vo vyroku rozsudku, faktary ¢. 10100483, ¢. 10100550,
¢. 10100570, €. 10100611, €. 1010064 vystavené stazovatel'om neuhradil v lehote splatnosti

a uvedeny tovar ako predavajici v mene spolo¢nosti ||| | | | | NN T
B <torcj bol konatelom a zaroven jedingm spoloénikom, odpredal spolo¢nosti

I i publika, o naprick

vedomosti, ze podla ¢l. IV. ramcovej kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'om ako

predavajicim a || _ ako kupujicim vlastnicke

pravo na tovar prechadza na kupujuceho az po uplnom =zaplateni kipnej ceny



predavajicemu, ¢im svojim konanim spdsobil stazovatelovi Skodu 10 984,52 €, teda si
prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, ¢im spéchal pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) zédkona €. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a Sest’ mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobni dobu vo vymere dvoch rokov a Siestich mesiacov.
Stazovatel'a ako poskoden¢ho rovnakym rozsudkom okresny sud s poukazom na § 288
ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Lrestny poriadok®) odkézal s narokom na ndhradu Skody na obcianske stdne konanie.
V tejto Casti rozhodnutie odvodnil tym, Ze ,,z vykonaného mal preukazané, ze poskodenému
ako navrhovatelovi bolo v obcianskom sudnom konani priznané penazné plnenie

z predmetnych faktir za dodavku dreva, pricom na strane odporcu vystupoval subjekt ||}

__“

3. Stazovatel’ podal proti tomuto vyroku rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze okresny sud dospel k nespravny skutkovym zisteniam, pretoZze nevzal

do uvahy, Ze stazovatel nemoOZe vymoct penazné plnenie priznané mu rozsudkom

Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 12 Cb 92/2011 proti |
_, pretoze exekucné konanie vedené na podklade tohto rozsudku bolo
zastavené pre nemajetnost’ a v konkurznom konani bola tato pohladavka uspokojena iba
do vysky 78,65 €, pricom vSetky tieto skutkové okolnosti boli okresnému sudu zndme

z vypovede stazovatela v trestnom konani. Petiazné prostriedky za drevo obzalovany

neodovzdal |GG _, naopak, nechal si ich poukazat
na bankovy ucet svojej spolo¢nosti ||| G

4. Krajsky stid napadnutym uznesenim na pojednévani uskuto¢nenom 13. aprila 2016
vyhlasil, ze stazovatela podla § 256 ods. 3 a 4 Trestného poriadku per analogiam
z dovodov § 46 ods. 4 Trestného poriadku nepripustil do konania v predmetnej veci a d’ale;j

nemoze uplatiiovat’ narok na ndhradu skody, lebo o naroku uz bolo rozhodnuté.



5. Krajsky sud d’alej napadnutym rozsudkom na tom istom pojednéavani podla § 321
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o nahrade
Skody a podla § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatel'a zamietol (vyroky o vine
obzalované¢ho a uloZzenom treste povazoval za zdkonné). Rozhodnutie odovodnil tym, Ze
o naroku stazovatela na ndhradu Skody bolo rozhodnuté v inom konani, a preto mu
nepatrilo pravo podat’ ndvrh na ndhradu Skody proti obzalovanému. Je potom nerozhodné,

¢1 k uspokojeniu staZzovatel'ovi priznaného naroku doslo alebo nie a z akych dovodov.

6. Stazovatel staznosti dorucené ustavnému sudu pre poruSenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
a rozsudkom krajského sudu oddvodnil tym, Ze tieto st zaloZené na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Krajsky sud vylucil stazovatel'a z konania s odévodnenim, Ze je osobou,
ktorej prava poskodeného nepatria, ked’ o jeho naroku uz bolo rozhodnuté v obcianskom
sutdnom konani. Krajsky sud takto postupoval aj napriek tomu, Ze splnomocneny zéastupca

stazovatela na verejnom zasadnuti krajského sidu namietal, Zze obzalovany a [}

R s o rozlicné osoby, a zatial ¢o voci [
_ sa domdahal v obc¢ianskom sudnom konani zaplatenia faktr, voci

obzalovanému sa doméhal ndhrady Skody sposobenej mu trestnym c¢inom (teda nejde

o totoznost’ subjektov ani prdvneho dovodu). Poskodeny ma zdsadne néarok na ndhradu
Skody, ktorda mu bola spdosobend trestnym c¢inom (§ 287 ods. 1 Trestného poriadku).
Stazovatel'ovi vznikla Skoda trestnym ¢inom odsudeného, pretoze mu faktiry za dodané
drevo neboli uhradené v dosledku trestného ¢inu spachaného odsidenym a zaroven sa ich
v dosledku konania odsudeného nepodarilo vymoct, pretoze peniaze za drevo si ponechal
odsudeny (vo svojej spolo¢nosti || | | I 2 ncpoukazal ich |G
_. Zavery krajského sudu st formalistické a nezohladiiujii materialnu

spravodlivost’ a obsah Skody. Iba to, Zze Skoda bola dokazovana v obCianskom sidnom

konani aj v trestnom konani rovnakymi faktirami, neodovodiuje zaver krajského sudu.

7. V petitoch podanych st'aznosti preto stazovatel’ s ohl'adom na uvedené ziada, aby

ustavny sud vydal nalezy, v ktorych vyslovi poruSenie jeho v zahlavi tohto rozhodnutia



oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré d’alej zrusi, predmetné
veci vrati krajskému sudu na dalSie konanie a priznd mu primerané finan¢né

zadostucinenie, ako aj thradu trov konani.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

10. Podla § 116 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku v zdujme
hospodérnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali

a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

11. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stillade
s citovanym § 31a ods. 1 zékona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 116 ods. 1 Civilného sporového

poriadku.



12. S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 7599/2016 a sp. zn. Rvp 13958/2016 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe staZovatela
a krajské¢ho sudu, rozhodol tstavny sud, uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2017



